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sebe pouze diky produkci ,divadelni“ iluze, ktera sice budi zd4ni legitimity, avSak bez jaké-
hokoli fundamentu a odkazu ke skutecnym hodnotam. Demokracie, jak zndmo, vede pouze
k tyranii — a to je podle Platéna divod, proc¢ diktétofi tolik miluji divadlo. Je proto tfeba, aby
demokracie byla nahrazena vladou filosofti. Philosophia je — na rozdil od demokratia— poli-
ticky rezim zaloZeny na spravedlnosti. Platon si v§ak také uvédomuje, Ze i philosophia potie-
buje jistou formu dramatu, jinak by nemohla byt presvédciva, proto musi nahradit divadlo
vlastni dramatickou tvorbou. Sdm tak ¢ini napiiklad v tom, jakym zptisobem vypravi piibéh
Sokrata, svého ucitele. Tragické piibéhy Oidipa, Oresta a mnoha dalSich, tak ¢asto a tak ispés-
né ztvarnovanych v mnoha hrach, Platén nahrazuje heroickym idedlem umirajictho Sokrata.
Tragédie se tak pfesouva z amfiteatrti do piibytk filosofti a soucasné prestava byt zjevnou
iluzi - spektaklem, ¢inic ze sebe pravdivou vypovéd stdva se skutecnosti. Starofecké slovo, ze
kterého vznikl dnesni vyraz teorie (theoria), sdili etymologicky zaklad se slovem theoros, tedy
se slovem oznacujiciho divéka, ktery sleduje divadelni pfedstaveni a také se slovem theorein,
které vyjadtuje aktivitu viniméni a premysleni. Divadlo je tak vzdy teorii a teorie je naopak
vzdy divadlem, divadlem, ve kterém jsme divaky naSeho vlastniho dramatu. Nicméné toto
nase drama je vZdy zaroven iluzi, a jak by fekl Platon, podvodem.

Touha po tvrdych datech a vys$sich hodnotach, které nachdzime i v tom, jak fada z nés pre-
mysli o dstavnosti, je vlastné jistou neurézou, dédictvim osvicenstvi. Neustala snaha vytvaret
prostredi , ¢isté“ politiky nebo statnich aparatd vypovida vice o téch, kteti po takovém cili
volaji, neZ o systému, ktery hodlaji fundamentalné proménit. Tato fixace na potfebu obro-
dy nakonec nevede k napraveé systému, naopak mtiZe dovést existujici systém k degradaci.
Selhdvani téchto platonickych néstrojl se projevuje v permanentnim pocitu nespokojenosti,
zklamani a krize. Smifen{ se s podminénosti a ,uspinénosti“ nastrojt, kterym vlddneme, je
prvnim krokem k efektivni obrané tstavnosti. Cesta v8ak neni jasné dané, obzvlasté proto,
e nas3 cil je nejasny. Ustavnost ziejmé neni mozné zachytit, ukotvit a jasné definovat. Nako-
nec to, ¢im disponujeme, je pfedevsim houf slovnich vyjadieni a reprezentaci, jsou to jen
»Slova, slova, slova“. Nicméné, jak dokazuje Shakespeare, slova nejsou vzdy jen slova. Najit
ta spravng, je pak klicovy kol pfi obrané Gstavnosti.

Petr Agha*

Brtko Rébert. Filozofickopravne vychodiska prirodzeného prava
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Jednu z posledné vydanych monografii domacich i slovenskych autort, vénovanou fimskému
préavu, pfedstavuje publikace Filozofickoprdvne vychodiskd prirodzeného prdva v klasickom
a justinidnskom obdobi rimskeho prdva. Knihu napsal slovensky pravni romanista Robert
Brtko, ktery se problematikou fimského préva v ramci svého odborného zaméreni dlouho-
dobé zabyva.

Prirozené pravo, neboli ius naturale, je ze strany student obvykle spojovdno zejména
s fimskym pravem, respektive s fimskou filozofii, nicméné jak (nejen) autor recenzované
publikace upozornuje, kofeny staré prirozenopravni koncepce jsou pevné spojeny s ptidou
antické fecké filozofie. Otdzce formovani teorie pfirozeného préava je proto vénovana prvni
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ze Sesti kapitol Brtkovy monografie, ktera ctenédre seznamuje s jednotlivymi osobnostmi fecké
filozofie, jejich tezemi a $kolami. Recti filozofové chapali pfirozené pravo jako takové, které
vychézi z lidské pfirozenosti a je spravedlivé. Podle R. Brtka lze hovofit o tfech hlavnich
myslenkovych smérech. Prvni ma zdklad v kosmu (Vesmiru), a vztahuje se na lidské bytosti
i bohy. Zatimco je kosmické pravo neovlivnitelné a rovna se osudu, pro zbyvajici dva proudy
je typicky projev vile — ¢lovéka nebo boha.

Ve druhé kapitole se autor zaméfil na fimskou filozofii a jeji hlavni pfedstavitele. Je zndmo,
Ze Fimsti filozofové Cerpali z ndzort feckych ,koleg“, nicméné to neznamend, Ze sami nepfi-
nesli Zddné novum. Jak tvrdi autor pfedmétné monografie, napt. Marcus Tullius Cicero zfor-
muloval teorii pfirozeného préva na zékladé feckého pojeti prava a spravedlnosti, a tato teorie
byla fimskymi pravniky akceptovana. Ciceronovia jeho zasluhdm je v knize pravem vénovano
nemalé pozornosti. V ramci téZe kapitoly R. Brtko poukazuje také na ostatni vyznamné fimské
myslitele a jejich teze. Stejné jako v piipadé feckych filozoft, i zde je uvddéna jejich prislus-
nost k jednotlivym $koldm.

Ve tieti kapitole se autor knihy presouva k vykladu o pravnicich klasického obdobi a k jejich
pojeti prirozeného prava. Do popfedi se dostava osoba Pravnika Gaia. Na ptikladech Gaiovych
Instituci R. Brtko demonstruje fimskopravni koncepci prirozeného préava, které je, az na
vyjimky, postaveno na roven prava narodt (ius gentium). Po Gaiovi se autor zabyva tezemi
»mlads8ich“ pravnikt. Za vSechny lze uvést Ulpiana, ktery mimo jiné proslul konstrukci fim-
skopravni definice, na zékladé které rozdélil pravo na ius naturale, ius gentium a ius civile
(Dig. 1.1.1.2). Podle autora knihy je pro fimské pravo klasického obdobi typické, Ze tehde;jsi
prévnici nepovaZovali pfirozené pravo za jakysi vy$si princip, nadfazeny pravu civilnimu
(pozitivnimu). [us naturale totiZ predstavovalo soucdst pozitivniho prava a ptihlizelo se k nému
pfi interpretaci.

Ctvrté kapitola je zaméfena na otazku uplatnéni pfirozeného préava v tiedni ¢innosti
fimskych prétort. R. Brtko zde upozoriiuje na prvky ius naturale v prétorské pravotvorbé
i v soudni moci, kterou prétor vykonaval v prvni fazi fizeni. V souvislosti s tim autor uvadi
jednotlivé iusnaturalistické prostfedky ochrany subjektivnich prav a poukazuje na princip
ekvity (spravedlnosti), ktery vyznamné ovliviioval vysledek sporu. Kapitolu uzavira vyklad
o ediktech magistrata.

Posledni dvé kapitoly knihy, p4ta a Sestd, vypovidaji o zakotveni pfirozenopravnich definic
a pravidel v pravnich pramenech fimského prava. Autor prostfednictvim vybranych fragmentti
Justinidnskych Instituci demonstruje, jaké pravni koncepce se uplatnily v dobé kiestanského
cisafe Justinidna. R. Brtko soucasné poukazuje na skutecnost, Ze Justinidn chapal pfirozené
prévo jako takové, které je urceno vSem Zivym tvortim. Tedy lidem i zvifatim. Zavérecnou ¢ast
knihy autor vénoval problematice naturdlnich institut, konkrétné naturdlni drzbé, zavazkiim
a pokrevnimu pribuzenstvi.

Knihu Roberta Brtkahodnotim jako dobfe a srozumiteln€ napsanou. Hlavni piinos knihy
shleddvam nejen ve vybéru tématu, ale také v doplnéni vykladu ptivodnimi latinskymi texty.
Brtkovu publikaci lze, vzhledem ke zvolenému tématu, doporucit Sirokému spektru zajemcti
o problematiku pfirozeného prava, a to nejen odbornikiim z fad pravnich romanistd a prav-
nich teoretikd, ale také studentim humanistickych oborti (tj. nejen pravnickych), ktefi jsou
v dané problematice zainteresovani.
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